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Анотація. На прикладі кодифікації українського права, проведеній у 1743р., показано місце і значення системи правосуддя, ставлення до права, до формування цієї гілки влади  у відповідності з потребами суспільного життя
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       Традиційно розвитку процедури здійснення судочинства в історії усього українського правотворення завжди приділялась належна увага. Це можливо пояснити суспільними потребами і ментальними особливостями народу та його потягом до гуманістичних цінностей: справедливості, рівності, свободи. Тому сучасний процес забезпечення права на справедливий судовий розгляд, що гарантований Конституцією України і ст. 6 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини (1950 р.), імплементованої в систему національного законодавства із відповідною ратифікацією Конвенції у 1997 р., все частіше розглядається як мірило праведності державного поступу, яке при усіх невизначеностях перехідного періоду вражає своєю суперечливістю і доволі неоднозначними оцінками. Але саме вступ незалежної України в добу безпосереднього вирішення питань щодо створення умов для реального забезпечення прав і свобод людини, всебічного гарантування їх на всіх стадіях судового розгляду, на всіх організаційних рівнях, стає основним здобутком усієї пострадянської доби, хоча, безумовно, в цій царині ще багато невирішених питань, які потребують послідовно - принципових кроків.
        Відзначимо, що право на справедливий суд в сучасних умовах України все більше набуває комплексного характеру [2,21; 3,11] . Йдеться, перш за все, про право на відкритий і справедливий розгляд справ безстороннім суддею в незалежному від держави  суді, встановленому законом, впродовж розумного строку та з публічним проголошенням прийнятого рішення. В нерозривному зв’язку з вказаними нормами виступає принцип презумпції невинуватості особи у вчинені кримінального правопорушення із гарантією забезпечення їй негайної і детальної інформації щодо обвинувачення, організації належного рівня захисту із збереженням принципу рівності сторін. Початки такого ставлення до правосуддя в Україні знаходимо у козацькій добі. Мета дослідження – аналіз процесу формування системи правосуддя як важливої складової правової держави у контексті першої кодифікації права Малоросії і показника рівня правової культури українства в першій пол. ХVШ ст. Існуючі досі висновки щодо кодифікаційної збірки "Права, за якими судиться малоросійський народ", зроблені українськими дослідниками (серед них А. Яковлів, В. Месяц, А. Ткач, І.Усенко), знайшли своє підтвердження в "Антології української юридичної думки"[4,111], але потребується осучаснення погляду на кодифікацію у світлі проблем правової держави, формування передумов її становлення, зокрема у сфері правосуддя.      
     Безумовно, кодифікаційна збірка "Прав" 1743 р. стала не тільки спробою узагальнити досвід вітчизняного правосуддя доби козацької державності в умовах московського протекторату, але й кроком до відстоювання традицій козацького суду: судитись за своїми правами, у своїх судах, через обраних народом суддів. Збірка стала наслідком тривалої судової реформи гетьмана Д.Апостола. В ній відбито намагання Росії "перевірити на вірність" інститут гетьманства у постмазепінські часи і прагнення влади УГД логічно довести правомірність ідеї надання Україні права на самовизначення із органічним посиленням ролі і значення українського елементу у праві і судочинстві, що поєднували із проблемами феодалізації серед козацької старшини. Логічно простежуються відбиті у Арт.1 Гл.1"Про силу і важливість малоросійського права" норми щодо значного поширення порівняно із польсько-литовською добою правосуб’єктності із наданням суб’єктам однакового обсягу прав незалежно від їх походження, місця народження, підданства, універсалізації малоросійського права, якому "послушні мають бути усякого чину і гідності, не виключаючи нікого від вищих до нижніх, воїнських і цивільних, духовних і мирських – весь без вилучення малоросійський народ, у всіх справах суд і розправу за ними чинити" [1,11]. Важливий крок - спроба поширення сили українського права на немалоросіян із нормою про рівність у судочинстві місцевих обивателів і "нетутешніх жителів, що маєтками по Малій Русі володіють, іноземців, приїжджих закордонних усякого звання" [1,12].
        Далі у Гл.7 "Судочинство і процес" звертають увагу спроби українських кодифікаторів забезпечити "правний порядок у справах судебник" [1,81] із виконанням, зокрема, таких завдань: 1) подолання негативів існуючої в Україні колізійності у праві та бюрократизації і тяганини у судочинстві; 2) закріплення системи судів із чітко визначеною підсудністю та посиленням як полково-сотенних судів, так і суду вищої інстанції УГД, Генерального Суду і Військової Генеральної Канцелярії; 3) затвердження в судочинстві принципу законності, підкорення суддів тільки закону; 4) забезпечення дії принципів неупередженості і справедливості судового розгляду із спробою збереження високого статусу особи із покаранням за посягання на її честь і гідність. (Так, якщо в ході суду без доводів буде опорочена чесна людина, згідно норми  Арт.9 Гл.25, "обидчик" має відшкодувати їй "за обриду" 12 руб. і понести покарання арештом на 3 тижні [1,638]. Це, на думку автора, мало гарантувати надійність у захисті прав обох сторін, правосудність і рівність). 5) суворе дотримання принципу судової ієрархічності із нормою щодо заборони суб’єктам права "бити чолом до вищого суду без попереднього звернення до нижчої ланки, а вищим судам - приймати такі чолобитні до розгляду"[1,82]; 6) переоцінка значення чинних першоджерел партикулярного права України для здійснення судочинства, що стало підґрунтям кодифікації; 7) поширення нововведеної практики третейських судів для "розгляду справ миром (крім кримінальних і розправочних справ)" [1,131] з метою справедливого судового провадження "невеликих швидких справ для усіх громадян"[1,81].  
       В переліку завдань чітке визначення механізму формування і якісного складу судейського корпусу із відстоюванням принципу його виборності і ретельного відбору кандидатів. У цій нормі простежуємо слушні зауваження авторів кодифікації щодо відбору людей добросовісних і доброправних, у праві майстерних, розсудних і вчених, закононароджених і знатних, у віці від 25 до 70 р., "не надто багатих, що суспільство звикли утісняти, але й не бідних, що через скудність свою служити зобов’язані, а судити не годні, але людей із середнім статком, не ласих, які не займаються лихварством чи перелюбством, не іновірців чи іноземців, з усіма гідними і не під підозрою" [1,755]. Кодифікатори абсолютно сучасно акцентують нашу увагу: якість захисту права у суді можуть гарантувати моральні якості обраних суддів. 
       Разом з цим, "Права" не уникнули і суперечливості у судовій реформі. З одного боку, новаторський підхід до змін у судовій гілці, долання негативів попередньої доби ( боротьба із судовою тяганиною, упередженістю суду та фактичною нерівністю сторін в умовах станового суспільства), а з іншого, повернення в судову практику принципу таліону для забезпечення дієвості судових рішень, ефективності захисту представників привілейованої шляхти, військових чинів (зокрема, норми щодо покарання смертю за їх вбивство із виплатою головщини у 120 руб. родичам вбитого чи покарання злочинця каліцтвом за наругу його над шляхтичем із відповідною сплатою штрафу [1,636]). Це свідчить про складність переосмислення сутності і призначення суду. Про це нам нагадують і визначення, подані у Гл.7, щодо сутності термінів Суд ("правильне через суддів рішення"), Право ("настанова, що веде до правоти: як через виконання її між добрими людьми невинуватість у безпеці утримувати"), Справедливість ("віддавати кожному те, до чого він має право"). Досвід вітчизняного судочинства і правотворення потребує уважного вивчення і має бути використаний у формуванні сучасної системи правосуддя як важливої складової концепції правової держави. 
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